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DEROULEMENT DE LA SEANCE :

Le comité de pilotage consacré a I’aménagement de la RN296 a pour ordre du jour :
A. Introduction
B. Présentation du bilan de la concertation
C. Choix des variantes préférentielles

D. Suites 4 donner - Conclusion

RELEVES DES DECISTIONS :

A. Introduction

Monsieur le Sous-Préfet d' Aix-en-Provence introduit la séance en précisant qu'il s'agit,
pour le comité de pilotage (COPIL), de prendre connaissance dune part du bilan de la
concertation publique qui s'est déroulée du 02 au 17 mars 2017 et, d'autre part,
d'exprimer un choix de variantes d’aménagement préférentielles, nécessaire a la
poursuite du projet.

Dans les mois qui viennent, la DREAL approfondira I’é¢tude de ces variantes
préférentielles dans la perspective de la préparation du dossier préalable a I’enquéte
d’utilité publique prévue en 2018.

Au dela des choix préférentiels qui s’exprimeront aujourd’hui, Monsieur le Sous-
Préfet d'Aix-en-Provence indique qu’il sollicitera 1’accord des membres du COPIL
pour réactiver le processus de « concertation continue » avec les riverains de la RN
296. En effet, la participation des riverains et des comités d’intérét de quartier (CIQ) a
1’élaboration du projet demeure une condition indispensable a sa réussite.

Monsieur le Sous-Préfet d'Aix-en-Provence rappelle enfin que le programme
d’aménagement de la RN296 est structure selon 3 axes d’intervention :

- supprimer et rétablir les aceés riverains (axe 1)

- aménager les bretelles Sud de ’échangeur de Puyricard (axe 2)

- prioriser les bus entre les échangeurs de Platanes Sud et Puyricard (axe 3)




B. Présentation du bilan de la concertation

la DREAL présente e bilan de la concertation publique s'est déroulée du 02 au 17 mars
2017. Il s’agit d’une procédure obligatoire et réglementée par Particle 103-2 du Code
de 'urbanisme. En ce sens, elle se distingue de la concertation organisée en 2016 avec
la tenue d’ateliers de travail avee les riverains.

1’ objectif de la concertation organisée du 02 au 17 mars 2017 était d'informer le public
sur le projet et de recuetllir son avis et ses contributions.

La DREAIL présente les principaux éléments quantitatifs issus du bilan de la
concertation :

+ La participation du public & la concertation a été¢ importante, avec une forte
mobilisation des riverains, des collectifs de riverains et des CIQ ; plus de 120
expressions ont été recueillies lors de la réunion publique, dans les registres en
format papier et via le formulaire d’expression du site internet ;

* L'axe 1 du programme de l'opération (suppression et rétablissement des accés
riverains) a suscité la majorité des expressions ;

* Les principales préoccupations exprimées par le public ont été :

o Les impacts fonciers ;

o Les nuisances sonores ;

o La sécurité routiére ;

o L'impact sur I'environnement et le paysage.

Plusieurs interventions regues pendant la concertation ont regretié que toutes les
variantes ou sous variantes évoquées lors des ateliers riverains en 2016 n’aient pas été
restituées dans le dossier de concertation. La DREAL confirme que pour
Pintelligibilit¢ du dossier, il était indispensable de sélectionner généralement une
variante représentative d’une famille de sous-variantes. Cette difficulté signalée par
certains riverains, qui est d’ordre méthodologique, est compensée en partie par le fait
que les riverains ont pu faire état, dans leurs contributions, de propositions de variantes
ou sous-variantes qui leur paraissent plus judicieuses.

La DREAL souligne la qualité de contributions regues : nombre d’entre elles sont trés
structurées et argumentées et certaines sont richement documentées. L'ensemble des
contributions sont conservées et pourront étre mises a profit pour la suite des études,

Le projet de bilan de la concertation a ¢té¢ diffusé pour information aux membres du
comité technique.

Le bilan de la concertation sera approuvé par le Préfet et publi€. Il établit un état des
lieux des expressions regues, mais ne contient pas de propositions en mati¢re de choix
des variantes préférentielles. Cette prérogative est laissée au COPIL.

Les membres du COPIL ne formulent pas de remarques particuliéres sur le bilan de la
concertation qui leur est présenté ce jour.

QOutre les enseignements généraux sur la concertation, le bilan contient, pour chaque
axe du programme ou pour chaque rétablissement d’accés, un graphique qui permet de
visualiser globalement les positions exprimées lors de la concertation : positions
défavorables exprimées & ’encontre d’une variante piésentée dans le dossier de
concertation, position en faveur d’une variante présentée dans le dossier, ou encore
position en faveur d’une variante modifiée ou complétée par rapport a celle présentée
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dans le dossier.

Ces graphiques sont présentés systématiquement aux membres du COPIL avant
d’engager les échanges sur le choix de chaque variante d’aménagement préférentielle.

C. CHOIX DES VARIANTES PREFERENTIELLES

Variante d’aménagement préférentielle pour prioriser les transports
collectifs entre Platanes Sud et Puyricard (Axe 3)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur la variante A bis

RD14 Saint-Donat Cougourdan RD13
I Puyricard I l Platanes Sud

L ————— = a= 5

Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :

« Le COPIL a pris acte des doutes émis par plusieurs CIQ sur le bien fond¢ d’un
aménagement de la RN296 pour faire circuler prioritairement les bus entre
Platanes Sud et Puyricard, mais souligne que les engagements pris en faveur
des Transports collectifs par les collectivités dans le cadre du PDU du pays
d’Aix et plus récemment de 1’ Agenda Mobilité de la Métropole porteront a plus
de 20 le nombre de services réguliers de bus qui emprunteront ce trongon de
RN296 a I’heure de pointe du matin (7h30 — 8h30), a I’horizon de la mise en
service du projet.

* Le gain annoncé initialement de 2 minutes en moyenne pour les bus
empruntant I’aménagement envisagé sur la RN296 est une estimation basse. La
derniére enquéte conduite pendant douze semaines consécutives (hors conges
scolaires) a permis de caractériser plus précisément le bouchon au Nord d’Aix
4 ’heure de pointe du matin et montre que le gain moyen pour les bus pourrait
étre de prés de 8 minutes par rapport au reste de la circulation.

o Un aménagement sur la RN296 pourra utilement &tre prolongé, en amont, par
un aménagement comparable d’un peu plus d’l km sur I’A51 concédée
(ESCOTA) dans la mesure ol le bouchon du matin s’étend généralement
jusqu’a 1’échangeur des Platanes Nord. Les gains supplémentaires de temps
pour les bus pourraient étre de I’ordre de 3 minutes en moyenne. La DREAL se
rapprochera dESCOTA pour envisager les modalités de lancement d’une étude
qui viserait & aménager également ce trongon d'autoroute concédee.

o A la différence des autres variantes, les variantes A et A bis sont les seules a
garantir des gains de temps pérennes pour les bus.

« Les riverains se sont exprimés davantage en faveur de la variante Abis
(suppression de la sortie Saint Donat) qu’en faveur de la variante A (maintien
de la sortie Saint Donat). Bien qu’utilisateurs de cette sortie, beaucoup
s’accordent sur le fait que cette sortie est aujourd’hui source d’insécurité ; son




maintien sera en outre préjudiciable en termes d’emprises dans ’hypothese
d’une mise aux normes de cet échangeur.

Le nombre de véhicules empruntant la bretelle de sortie de 1’échangeur de Saint
Donat s’éléve a 1 145 véhicules, dont 390 (34%) pendant la seule heure de
pointe du matin, dont une partic n’emprunte la bretelle de sortie que pour
remonter le bouchon et rentrer & nouveau sur la RN296. Une autre partie du
trafic sortant traverse le quartier de Saint Donat pour tenter de rejoindre plus
rapidement Aix-Centre en empruntant le chemin de la Rose, qui n’est pas
adapté a cet usage.

Dans I’hypothése de la suppression de la bretelle de sortie de Saint Donat, les
usagers devront sortir plus tot a ’échangeur de Platanes Nord, ou plus tard a
I’échangeur de Puyricard, ces deux échangeurs étant distants de 3,6 km, ce qui
est conforme au guide de conception pur les voies structurantes
d’agglomération a 90 km/h

Les positions des riverains qui se sont exprimés en faveur des variantes B ou
Bbis, et contre les variantes A ou Abis, sont fortement motivées par le refus de
voir le chemin de Cougourdan transformé en impasse; & cet égard des
propositions d’alternatives peuvent &tre formulées pour répondre a leur
préoccupation (cf. rétablissement de 1’acces 37)

Variante d’aménagement préférentielle pour aménager les bretelles
Sud de I’échangeur de Puyricard (Axe 2)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur la variante Giratoire + Quart de treéfle

... complétée des dispositifs suivants :

ajout d’un feu de régulation de la branche Nord, asservi a un systeme de
détection d’une remontée de file trop important sur la bretelle de sortie de la

RIN296,
prise en compte de mesures conservatoires (fourreaux en attente sous chaussée,




4 la traversée de chaque branche) en vue de faciliter les évolutions a plus long
terme du carrefour, y compris en termes de régulation par des systémes de feux.

Les principales considérations retenues par le COPIL a I’appui de son choix sont :

Bien que les CIQ se soient prononcés pour une variante Giratoire + demi-
losange, une bretelle d’entrée directe sur la RN296 vers le Nord parait difficile
a justifier compte tenu de son emprise supplémentaire sur le Plateau
d’Entremont; ce qu’a confirmé ’association archéologique d’Entremont dans
son avis remis pendant la concertation.

Les CIQ se sont déclarés inquiets pendant la concertation sur les perspectives
d’évolution du trafic et craignent de voir réapparaitre des remontées de
bouchon sur la RN296 (probléme qui avait disparu depuis I’instauration du
régime de priorité actuel) ; ils ont proposé notamment I’ajout d’un feu de
régulation sur la branche Nord du giratoire, asservi a un systéme de détection
sur la bretelle de sortie de la RN296 ; cette proposition est reprise dans la
variante préférentielle choisie par le COPIL.

Les calculs et les simulations dynamiques de trafic réalisées montrent qu’un
carrefour giratoire fournit de bons résultats pour traiter la demande d’échanges
aussi bien a I’heure de pointe du matin qu’a I’heure de pointe du soir (cela est
1ié & une répartition équilibrée des flux sur I’anneau aux différents moments de
la journée) ; par ailleurs la variante Giratoire + Quart-de-tréfle offre des
réserves de capacité jugées suffisantes sur chaque branche ; enfin cette variante
n’oblige pas a réguler les mouvements dans le carrefour situé au Nord de
I’échangeur.

Les variantes avec carrefours & feux ne traiteraient pas plus efficacement les
mouvements des véhicules motorisés ; elles n’apporteraient pas non plus de
gains pour les piétons et les cyclistes empruntant la RD14 dans la mesure ot il
n’est pas envisageable de leur affecter de 1’espace pour cheminer de chaque
c6té de la RD14 (la largeur du passage sous I’ouvrage existant est trop réduit, et
les modes doux circulent uniquement 4 I’Est de la RD14 entre les Hauts de
Brunet et 1’échangeur de Puyricard); pour sa part, la variante Giratoire + Quart-
de-tréfle permet d’organiser, au droit de 1’échangeur, une continuité du
parcours des modes doux sur le cdté Est de la RD14.

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les acces 21 et
22 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur la variante 1
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Les principales considérations retenues par le COPIL a I’appui de son choix sont :

o la variante IV est unanimement rejetée par les participants a la concertation
dans la mesure ou cette variante bouleverse les habitudes de vie et de
déplacements des utilisateurs des accés 21 et 22 ; par ailleurs les propriétaires
du chemin de la Chevaliére s’opposent collectivement a cette variante qui

emprunte leur voie pour rejoindre I’échangeur de la Chevalicre.

« Compte tenu du choix préférentiel exprimé par le COPIL pour la variante
Giratoire + Quart de tréfle (cf. Axe 2), le COPIL considere que la variante III

constitue une meilleure solution que la variante IL

» La variante V rejoint également les Hauts de Brunet au Sud, mais recoit
nettement moins de soutien que la variante I, et davantage d’avis négatifs de la
part des participants & la concertation, en raison de sa forte déclivité et des

nuisances plus fortes causées aux habitations les plus proches.

» J’essentiel des échanges au sein du COPIL ont donc porté sur I’analyse
comparative des avantages/inconvénients de la variante I et de la variante TIL

« Les CIQ ainsi que deux collectifs d’utilisateurs des acces 21 et 22 se sont
unanimement prononcés en faveur de la variante I qui permet d’accéder au
giratoire des hauts de Brunet ; deux riverains s‘expriment tout de méme, a titre

individuel, contre la variante L.

*  Ces mémes CIQ et collectifs ont exprimé, a ’encontre de la variante III, leurs
inquiétudes sur la sécurité et leur crainte de rencontrer des difficultés pour
s’insérer dans le trafic trés dense aux heures de pointe dans le carrefour
giratoire du futur échangeur ; méme si I’insertion des riverains dans le trafic ne
sera jamais aussi aisée que dans le giratoire des Hauts de Brunet, les
simulations dynamiques de trafic réalisées par la DREAL sur le fonctionnement
du giratoire de 1’échangeur (cf. axe2) relativisent toutefois le point de vue

négatif exprimé par les riverains sur la variante I1L.

» Les analyses de la DREAL confirment en revanche que la variante Il rend plus
complexe et potentiellement moins efficace les mesures de protection phonique
des propriétés riveraines vis-a-vis de I’échangeur de Puyricard et notamment de

la nouvelle bretelle de sortie.




» Ta variante III impacte I’espace boisé classé (EBC) sur la colline située en vis-
a-vis de I’accés au site d’Entremont; pour sa part, la variante I consomme
davantage d’espaces naturels en imperméabilisant davantage de surface.

o Si des obstacles techniques ou réglementaires majeurs devaient survenir
pendant les études plus approfondies de la variante I, la variante III sera la
deuxiéme solution & envisager préférentiellement dans la perspective de la DUP
du projet.

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir I’acces 37
(Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante Il modifiée
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Variante Il modifiée

... la modification portant sur les points suivants :

+ la contre-allée a sens unique de circulation est remplacée par une voie joignant
le chemin de Cougourdan a la RDI13, utilisable dans les deux sens de
circulation et isolée de la plate-forme de RN296 par un écran ou un merlon,

» un chemin utilisable uniquement par les piétons et cyclistes sera recherch¢ et
créé pour relier le quartier de Cougourdan au quartier de Saint Donat.

Les principales considérations retenues par le COPIL a I’appui de son choix sont :




« La concertation a mis en évidence une forte réticence a la transformation du
chemin de Cougourdan en impasse (variante I), voire une opposition affichée
de la part d’un des collectifs de riverains constitués lors de la concertation
(collectif du « chemin de Cougourdan »).

« Deux collectifs de riverains (« chemin de Cougourdan» et « quartier de
Cougourdan »), ainsi que le CIQ des Lauves, s’accordent pour considérer que le
maitre d’ouvrage ne peut pas mettre en ceuvre la variante [ sans ameénager
Iitinéraire de 1,75 km qui permet de rejoindre 1’acces 37 depuis 1’échangeur de
Saint Donat ; les collectifs signalent une dizaine de secteurs ou 1’élargissement
de la voie existante leur parait indispensable pour gérer en toute sécurit¢ le
surcroit de trafic sur le chemin de Cougourdan et une partie du chemin de Saint
Donat, et pour maintenir les conditions d’accés satisfaisantes pour les services
de secours.

« De plus, pour ces deux collectifs, comme pour le CIQ des Lauves, le projet
d’aménagement de la RN296 doit étre ’occasion de reconstituer la possibilité
pour les piétons et cyclistes de joindre la quartier de Cougourdan et le quartier
de Saint Donat; les collectifs ont fourni des propositions en la matiére, dont le
principe dans la variante préférentielle choisie par le COPIL (la position du
chemin devra étre affince)

o Plusieurs résidents du chemin de Cougourdan se sont réunis pour faire une
proposition d’adaptation de la variante II, en proposant la création d’une
« contre-allée » ouverte aux deux sens de circulation et joignant le chemin de
Cougourdan & la RDI13; cette proposition est reprise dans la variante
préférentielle choisie par le COPIL (la position de la voie par rapport au bassin
existant devra étre affinée)

o le cofit estimé de cette variante IT modifiée est évaluée a environ 800 k€, hors
cofit de la reprise du carrefour sur la RD13 (comptabilisé dans le colt de la
variante Abis de 1’axe 3).

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir acces 12
(Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante I
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Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :




I’étude de la variante IV a été poursuivie 4 la suite des ateliers avec les
riverains ; elle est cependant écartée par le COPIL car elle ne réunit pas des
garanties de sécurité suffisante.

la variante I qui chemine le long de la RN296 est la solution d’aménagement
qui aura globalement le moins d’impact sur le cadre de vie des riverains, méme
si les enjeux resteront trés forts au droit des propriétés riveraines.

Plusieurs riverains ont souligné qu’ils avaient déja été impactés par la création
de I’échangeur des pompiers, au début des années 2000.

Le CIQ de Celony s’est exprimé pour souhaiter qu’un nouvel aménagement de
la RN296 soit I’occasion de réduire les nuisances liées a ses aménagements
antérieurs.

I’existence d’un projet d’aménagement pour améliorer la sécurité de I’acceés 12
existant ne doit pas dissuader ’Etat et ses partenaires (en premier lieu la ville
d’Aix-en-provence) de poursuivre une stratégie active de limitation du
développement des activités commerciales sur ce secteur.

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les acces 14 et
15 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur la variante I :
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Variante |

Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :

La variante I est celle qui a recueilli le plus d’avis positifs ; en outre, elle n’a
pas fait I’objet d’opposition déclarée pendant la concertation ;

Le CIQ de Bouenhoure a signalé la nécessité de porter une attention
particuliére a la sécurité du carrefour constitué avec la traverse de la villa
Romaine.




Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les accés 17 et
18 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante IIT modifiée :
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Variante Il modifiee |

... la modification portant sur le point suivant :

Ja position de la voie de raccordement sera rapprochée de la RN296 a son
extrémité pour atteindre la position de I’accés 21 actuel.

Les principales considérations retenues par le COPIL a I’appui de son choix sont :

Quatre des cinq familles tributaires actuellement des acces 17 et 18 se sont
réunies pour se déclarer en faveur de la variante I, qui permet de rejoindre
I’échangeur de la Chevaliére en empruntant un chemin en grande partie
existant, dit « de la Chevaliére ».

Le chemin de la chevaliére est un chemin privé, qui a été construit il y a une
quinzaine d’années pour pourvoir ouvrir a I’urbanisation ce secteur situé au
Nord de la caserne des Pompiers. La voie a été construite au gabarit imposé par
le PLU et les propriétaires ont du en financer intégralement la construction, y
compris les réseaux d’assainissement et d’eau potable.

Les quinze propriétaires du chemin de la Chevalicre (chacun en possédant une
partie), réunis dans un collectif mais également a titre individuel, se sont
déclarés radicalement opposés au prolongement du chemin existant pour
permettre aux 5 propriétés au Nord de rejoindre I’échangeur de la Chevalicre.

La variante T semble aujourd’hui un meilleur compromis, méme si elle ne
recueille pas I’adhésion des utilisateurs actuels des accés 17 et 18 ; ces derniers
ont signalé, de méme que les propriétaires concerncs, que I’extrémité du tracé
de 1a variante TII n’était pas le plus pertinent pour rejoindre les acces 21 et 22 ;
leur remarque a ¢té prise en compte et intégré dans le choix de la variante
préférentielle par le COPIL.

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les acces 19 et
20 (Axe 1)
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Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante I'V :
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Les principales considérations retenues par le COPIL a I’appui de son choix sont :

s Une seule position s’est exprimée sur le choix des variantes lors de la
concertation publique.

« La variante IV semble la mieux 2 méme de répondre aux attentes des riverains
(position des voies d’accés situées au Nord des habitations).

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les accés 26 et
27 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante I :

—— cheminement
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) (@6 sensde cireulation
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Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :

"3 e voie existante mobilisée
| = vole nouvelle a créer,,

« TUne seule position s’est exprimée sur le choix des variantes lors de la
concertation publique.

« La variante I est celle qui a le moins d’impact sur le cadre de vie des riverains.




Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les accés 29 et
32 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante I modifice :
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... la modification portant sur le point suivant :
* le tracé de la voie de raccordement I sera modifié et conduira a inverser le coté
d’accés au parking du site archéologique d’Entremont

Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :

* Le nombre de positions exprimées est peu significatif (3).

« Toutefois, I'association archéologique d'Entremont s’est exprimée de maniére
argumentée en faveur de la variante I, en proposant toutefois de 1’améliorer.
Cette proposition est reprise dans la variante préférentielle choisie par le
COPIL

Variante d’aménagement préférentielle pour rétablir les acces 30 et

31 (Axe 1)

Le choix préférentiel du COPIL se porte sur une variante II :
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Les principales considérations retenues par le COPIL & I’appui de son choix sont :

« La ville d’Aix a amorcé il y a plusieurs années déja une solution pour
accompagner le projet de suppression des acces 30 et 31 sur la RN296 : elle a
commencé a créer I’impasse de I’Eperon, accessible depuis le chemin de la

Rose situé au Nord.

« Compte tenu des contraintes du site, des difficultés se posent pour poursuivre la
construction de I’Impasse de 1’Eperon jusqu’aux accés 30 et 31 (Variante I),

comme 1’ont souligné plusicurs riverains pendant la concertation.

« La variante 11, qui crée une deuxiéme impasse raccordée cette fois & la RD14

est celle ayant récolté le plus d'avis positifs pendant la concertation.

Le propriétaire principalement mis & contribution au niveau foncier ne semble
toutefois pas s’étre exprimé pendant la concertation par rapport a cette variante

II.

D. Suite a donner - Conclusion

Le COPIL sollicite, de la part de la DREAL, le démarrage des études plus détaillées de
chacune des variantes d’aménagement préférentielles, dans le but de préparer le dossier

préalable a I’enquéte d’utilité publique, prévue en 2018.

Conformément aux propositions de la DREAL, le COPIL valide la réactivation, dans
les prochaines semaines et prochains mois, d’un dispositif de concertation continue

avec les riverains de la RN296.

Dans I’esprit qui a prévalu lors des ateliers de 2016, les riverains qui le souhaitent
seront invités a poursuivre leur participation & 1’élaboration du projet. Les objectifs de

cette nouvelle phase de concertation seront les suivants :
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*  Mieux évaluer I’impact des variantes préférentielles,

* Proposer des mesures de réduction de ces impacts (optimisation des emprises,
mesures de lutte contre le bruit, mesures d’intégration paysagere...),

» Proposer des solutions adaptées pour la future domanialité des voies de
rétablissement des acces (axe 1)

*  Améliorer la qualit¢ des propositions d’aménagement qui seront portées a
I’enquéte publique (DUP), et leur recevabilité par le public

Sur les questions liées a la domanialité des voies, les services techniques de la ville
d’Aix et de la Métropole seront étroitement associés avant et pendant les échanges
avec les riverains.

Ce nouveau dispositif de concertation sera conduit par la DREAL. Il n’aura pas
vocation a4 remettre en question le choix des variantes préférentielles, mais a les
améliorer.

L’Yitat, maitre d’ouvrage du projet, rendra compte régulierement au COPIL de
I’avancement de ses démarches et des difficultés éventuelles rencontrées.

D’un point de vue financier, au stade actuel des études, le programme d’aménagement
de la RN296 est évalué a 20 ME, répartis comme suit :

* Axel:6ME
o Axe?2:75ME
° Axe3:6,5ME

Le programme d’aménagement de la RN296 bénéficie aujourd’hui d’une inscription a
hauteur de 6 M€, au maximum, dans le CPER 2015-2020 de la région Provence-Alpes-
Cote-d’Azur, au titre de I’aménagement des « Echangeurs de la métropole d'Aix-
Marseille-Provence » (2/3 Etat, 1/3 Métropole AMP).

Dans les mois qui viennent sera examinée 1’opportunité de financer les 6,5 M€ de
’axe 3 du projet d’aménagement de la RN296 a travers [’opération « voies réservées
aux TC sur autoroute » également inscrite au CPER 2015-2020 et dotée de 30 M€ (1/4
Etat, 1/4 Région, 1/4 Département, 1/4 Métropole AMP)

L

__Serge GOUTEYRON

- [
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ANNEXE - LISTE DES PRESENTS

Sous-Préfecture d'Aix-en-Provence :
GOUTEYRON Serge, sous-préfet
ALLARD Anne, cheffe du bureau de la cohésion social et affaires economiques

Ville d'Aix-en-Provence :
BOUVET Jean-Pierre, adfoint au maire d'Aix-en-Provence, vice-président du Conseif
Départemental
CLOUCHOUX Jean-Jacques, directeur général des services fechniques

Métropale AMP, conseil de territoire du Pays d’Aix,
BARRET Guy, vice-Président aux transports
BONFILS Nicolas, directeur adjoint direction de ['aménagement préopérationnel du
territoire
COUTURIER Joélle, Conseil de territoire dur Pays d'Aix, direction de la mobilité

CD13:
PASCAL Claude, directeur adjoint déplacement et infrastructures

DREAL. PACA ;
TESSIER Olivier, chef du service fransports, infrastructures ef mobilité
FABRE Nadia, cheffe de l'unité maitrise d'ouvrage
COUSSEAU Stéphane, responsable d'opérations

DIRMED :
DE CAMARET Philippe, directeur adjoint en charge de l'exploifation
BREMOND Julien, chef du cenfre auforoutier de Marseille - adjoint au chef du district
tirbain

EGIS :
FIORDELISI Raphaél, directeur d’éfudes, maitre d'oeuvre

Nicaya conseil :

PERICHON Blandine, AMO DREAL PACA concertation-communication
AGOSTINI Lola, AMO DREAL PACA concertation-communication
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